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Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Guerrero

EXPEDIENTE: ITAIGro/58/2019

RECURRENTE.lEliminado por contener datos personales A. 124 Ley 207 del Estado

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERDO.
COMISIONADO PONENTE: PEDRO DELFINO
ARZETA GARCIA.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; a 28 de mayo de 2019.

- - - Visto para resolver el Recurso de Revisién que se tramita bajo el nimero de
Eliminado por contener datos

expediente ITAIGro/58/2019, promovido por |personalesA. 124 Ley 207 delEstado | e contra del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, por lo que, no habiendo
diligencia alguna pendiente por desahogar y estando debidamente integrado el Pleno
de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos

Personales del Estado de Guerrero; proceden a dictar Resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Que mediante solicitud de informacién con niimero de folio 0071 918, de fecha veinte

Eliminado por contener datos

de noviembre del afio dos mil dieciocho, [personales A. 124 Ley 207 del Estado [olicitd del Sujeto

Obligado Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, la siguiente
informacioén:

“AUTO DE 30 DE AGOSTO DE 2017 DICTADO POR EL |
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE GUERRERO EN EL EXPEDIENTE 02/2017 DE
ADELA ROMAN OCAMPO”

2.- Con fecha treinta y uno de enero del afio dos mil diecinueve, la parte recurrente
presentd ante este Instituto Recurso de Revisién, alegando, esencialmente la
declaracion de inexistencia de la informacion por parte del sujeto obligado.

3.- En sesién de fecha seis de febrero del afio en curso, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Guerrero, admiti6 a tramite el Recurso Legal por la causal prevista en el articulo
162, fraccion Il, de la Ley Nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, registrandose bajo el nimero de expediente ITAIGro/58/2019, turnandose al
Comisionado Pedro Delfino Arzeta Garcia, para la sustanciacién correspondiente.

4.- Notificada a las partes el auto de admisién, en el que se les otorgd al Sujeto

Obligado y parte recurrente, el plazo maximo de siete dias para manifestar lo que a su
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derecho conviniera, asimismo, para que ofrecieran las pruebas que consideraran
pertinentes, de conformidad con el articulo 169, fraccion Il y Il de la Ley Numero 207

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero.

3. Asi, con fecha dos de abril del afio en curso, a través de la oficialia de partes de
este Instituto el Sujeto Obligado hizo llegar su escrito de alegatos y diversas pruebas
documentales, mismas que seran analizadas en la presente resolucién, también, con

dichos alegatos se le dio vista a la parte recurrente.

6.- Por dltimo, el veinticuatro de mayo del afio dos mil diecinueve, el Comisionado
Ponente, por ante la Secretaria de Acuerdos, declaré el cierre de instruccion del asunto
que se resuelve, tal y como lo establece el articulo 169, fraccion VII, de la Ley Numero

207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; vy,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revision, en términos de
los articulos 6, 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
110, 111, fraccion I, 115, 120, 121, 122 y 123 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, 43, fraccion |1, 161 ,162,165, 168, 169 y demas relativos

a la Ley Nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado
de Guerrero.

SEGUNDO: Establecido lo anterior, este Instituto realizara un estudio respecto delas -
causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, pues, por un

lado, fue invocada por el Sujeto Obligado, y ademas, ambas se tratan de una cuestion
de orden publico.

Teniendo correcta aplicacion la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 210784

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Nuam. 80, Agosto de 1994

Materia(s): Coman

Tesis: V1.20. J/323

Pagina: 87
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IMPROCEDENCIA.

Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
Juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden pablico en el juicio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 51/88. José Pedro Francisco Mogollan Espinoza. 12 de abril de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 70/88. Alejandrina Ruiz Flores. 13 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revision 106/88. Jesus Gonzalez Moreno y otro. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 66/88. Union Serrana, S.A. 4 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo directo 170/88. Beatriz Garcia de Bueno. 7 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los efectos de la publicacion
del Apéndice 1917-1995, segun los acuerdos a que llegé la Comision encargada de su
integracion, quedando a salvo las atribuciones de los organos judiciales federales para
aplicarla, reiterarla, interrumpirla o modificarla en los términos que establecen las
disposiciones constitucionales y legales.

Ahora bien, el Sujeto Obligado Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero,
invoco la causal de sobreseimiento del recurso con base el articulo 176, fraccion I,
de la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Guerrero, asimismo, en el argumento de que, el recurso ha quedado sin matei’ia_.

Establecido lo anterior, el Pleno de este Instituto no comparte el criterio del ;suj'etibf""“'
obligado, lo anterior en razén de que, por un lado, no se advierte que la materia del
recurso de revision no actualice alguna de las causales que establece el articulo 162,
de la Ley de la Materia, y por otro, que el recurso de revision carezca de materia, lo

anterior al tenor de la causal por la que fue admitida el recuso que nos ocupa.

En ese sentido, este Instituto se avoca al conocimiento de los alegatos remitidos por
el sujeto obligado, esto en razén de que, la manifestacion de inexistencia de Ia
informacién es susceptible de ser estudiada para garantizar el derecho de acceso a

la informacion por parte de la recurrente.

TERCERO. Conforme a la admision del recurso, la accionante se duele esencialmente

de la respuesta dada por el Tribunal Superior de Justicia de la entidad, en la cual, este
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determiné la inexistencia de la informacion, ademas, sefala que dicho sujeto no tomd
las medidas necesarias para localizar la materia de lo solicitado, pues segun ella,
acredito la existencia de lo pedido.

Los resumidos agravios expuestos, este Instituto de Transparencia los encuentra

fundados, veamos por qué.

Como cuestion previa, debemos recordar que, la recurrente solicito:

“AUTO DE 30 DE AGOSTO DE 2017 DICTADO POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE GUERRERO EN EL EXPEDIENTE 02/2017 DE
ADELA ROMAN OCAMPO”

A dicha peticion, el sujeto obligado respondié mediante oficio niimero 6341, de fecha

treinta de noviembre de dos mil dieciocho, el cual en lo que interesa sefnala:

“Respuesta: Después de revisar el expediente 02/201 7, del
indice del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del

Estado, relativo a la queja administrativa, presentada por

oot 124 Lavia0r el Estado | €11 CONtra de los magistrados Antonia

Casarrubias Garcia, Félix Nava Solis Yy Raymundo

Casarrubias Vazquez, en su actuacion como integrantes de
la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, se informa que no se encontré auto alguno que el
pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado hubiere .

emitido el treinta de agosto de 2017...”

Como se observa, el sujeto obligado hace saber al recurrente que, la informacién
solicitada es inexistente, sin embargo, dicha respuesta carece de los requisitos
minimos de fundamentacién y motivacion, mismos que, segun el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deberan encontrarse en todo
acto de autoridad, esto es el acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto: siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.
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Tiene correcta aplicacion la siguiente jurisprudencia.

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394216

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 260

Pagina: 175

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Séptima Epoca:

Amparo en revisién 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968.
Cinco votos.

Amparo en revision 3713/69. Elias Chahin. 20 de febrero de 1970. Cinco
votos.

Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y coags. 26 de
abril de 1971. Cinco votos.

Amparo en revision 2478/75. Maria del Socorro Castrejon C. y otros. 31
de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revisidén 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de
1977. Cinco votos. \

N,

NOTA: o
Aparece también publicada en el Informe de 1973, Parte I, con la.tesis
nidmero 11, en la péagina 18, y se publican ademas los siguientes
precedentes (en lugar de los A. R. 2478/75 y 5724/76):

Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel Velasco Casas. 1 de julio de
1968. 5 votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.

Amparo en revision 7258/67. Comisariado Ejidal del Poblado de San

Lorenzo Tezonco, Iztapalapa. D. F. y otros. 24 de julio de 1968. 5 votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, es dable concluir que la respuesta no se ajusta a
lo establecido en la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero, contrario a lo afirmado por el sujeto obligado, esto en
virtud de que, para efectos de negar la informacion, o como en el caso que nos ocupa,

que consiste en la inexistencia de la informacion: es necesaria la intervencion del
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Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, para fundar dicho criterio de se hace
patente la reproduccién de diversos articulos como son el 15, 56, 57, fraccion Il, 157

y 158, de la Ley antes mencionada, los cuales establecen:

Articulo 15. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia,
el sujeto obligado debera demostrar que la informacién solicitada esta
prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso,
demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus facultades,
competencias o funciones.

Articulo 56. Los sujetos obligados deberan de contar con un Comité de
Transparencia, integrado de manera colegiada y por un numero impar,
nombrados por el titular del propio sujeto obligado determine, sin que sus
integrantes dependan jerarquicamente entre si.

Articulo 57. El Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones gue, en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion o
declaracion de inexistencia o incompetencia realicen los titulares de las
areas de los sujetos obligados;

Articulo 157. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos
del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

|. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la
informacion:;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma
fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no
ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la unidad de transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado
quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad /
administrativa que corresponda. Yo g

Articulo 158. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la_ .
inexistencia de la informacién solicitada contendra los elementos minimos .-
que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio-de
busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al
servidor publico responsable de contar con la misma.

De los preceptos legales antes mencionados se desprenden al menos las siguientes
premisas:

1. Que el derecho de acceso a la informacion solo debera negarse bajo ciertos
criterios, de los que destacan lo referente a Ia informacién reservada y confidencial, Y,

por ultimo, que no exista en los archivos del sujeto obligado o que este sea
incompetente.
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2. Cada sujeto obligado contara con un Comité de Transparencia, integrado de manera

colegiada y por un nimero impar.

3. EI Comité de Transparencia del sujeto obligado, entre otras, sus funciones seran
las de confirmar, modificar o revocar las determinaciones que, en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion o declaracion de
inexistencia o incompetencia realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados.

4. Tratandose de determinar la inexistencia de la informacioén, el Comité de

Transparencia debera llevar a cabo un procedimiento en el que, tome las medidas

necesarias para localizar la informacion si esta es competencia del sujeto obligado y
expedira una resolucién en la que confirme la inexistencia de la informacion: o en su
caso, ordenara se genere la informacion si el motivo de originé la negativa fue la

incompetencia del sujeto obligado.

5. ElI Comité de Transparencia debera dictar una resolucion que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada en la que se estableceran los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizo un criterio
de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo

y lugar que generaron la inexistencia en cuestién.

En esa guisa, es claro que el Sujeto Obligado Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Guerrero, no cumplié con dicho procedimiento Y que encuentra sustento en la Le'yf'j |
de la materia para determinar la inexistencia de la informacién, pues Unicamenté se _
limit6 a remitir el oficio 6341, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, por
el que el C. Juan Sanchez Lucas, sefald que después de haber hecho una bl]sd-u.edé :

de lo solicitado no pudo ser encontrado.

Ahora bien, el sujeto obligado sefiala en sus alegatos, que en el caso que se resuelve,
no era necesario la intervencion del Comité de Transparencia, pues sefala, que aun
y cuando tiene facultades para tener en su poder el auto solicitado, adujo no tener la

materia de la solicitud, y cito el criterio de interpretacion siguiente.

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia
confirme formalmente la inexistencia de la informacién. La Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establecen
el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la
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informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica,
entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la
inexistencia manifestada por las areas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informacidon. No obstante, lo anterior, en
aquellos casos en que no se advierta obligacion alguna de los sujetos
obligados para contar con la informacion, derivado del analisis a la
normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan
elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en
sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita
una resolucion que confirme la inexistencia de la informacion.

Resoluciones:

e RRA 2959/16. Secretaria de Gobernacién. 23 de noviembre de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendo evgueni Monterrey
Chepov.

e RRA 3186/16. Petroleos Mexicanos. 13 de diciembre de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

e RRA 4216/16. Céamara de Diputados. 05 de enero de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

Contrario a lo afirmado por el sujeto obligado, este si tiene la obligacion de dar
intervencion al Comité, pues como quedé anteriormente plasmado, es una facultad

que es exclusivamente de aquel.

Se estima de esa forma en razén de que, conforme a la Ley de la Materia y al criterio
antes reproducido, en la materia de la solicitud, el sujeto obligado si tiene facultades
para expedir el auto pedido, en consecuencia, se presume que cuenta con la
informacion, méaxime que, un diverso ente que forma parte de su estructura como lo

es el Juez Mixto de Paz del Municipio de Coyuca de Catalan, Guerrero, sefalo en su
razon de notificacion el auto de fecha treinta de agosto del afio dos mil dieciocho, por
lo_que esto hace presumir que se cuenta con la informacién, de ahi lo infundado-de ..
los alegatos, pues el fin que persigue la confirmacién de la inexistencia por par{e g:tét','; )
comité es precisamente crear la conviccién de que se hizo una busqueda :‘def o
solicitado, es decir, dar certeza al solicitante. -

En consecuencia, lo procedente es revocar la respuesta dada e instruir al Sujeto
Obligado Tribunal Superior de Justicia del Estado a realizar una busqueda
exhaustiva de lo solicitado, y en caso de encontrar lo pedido ponerlo a
disposicion de la parte recurrente, en caso contrario, debera levantar el acta de
inexistencia de la informacién, observando para ello lo establecido en los articulos

157 y 158 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Guerrero.
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Por ultimo, se estiman inatendibles los agravios esgrimidos por la recurrente al
desahogar la vista dada con los alegatos del sujeto obligado, lo anterior es asi pues,
por un lado, sus argumentos estan erigidos a tildar de falsos diversos argumentos del
ente obligado, asimismo, dichos motivos de inconformidad no pueden considerarse un
aporte argumentativo dirigido a desentrafiar la ilegalidad de la determinacion judicial
que se recurre, sino simplemente se tratan de meras conjeturas y apreciaciones

subjetivas sin respaldo probatorio, por ello, |a calificacion de inatendibles.
Tiene correcta aplicacion la siguiente jurisprudencia.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016072

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 50, enero de 2018, Tomo IV

Materia(s): Comun

Tesis: XVI.10.P.6 K (10a.)

Pagina: 2046

AGRAVIOS INATENDIBLES EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SE LIMITA A PONER DE MANIFIESTO LA
EXISTENCIA DE SUPUESTAS MOTIVACIONES ILEGITIMAS DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO.

Los agravios son los enunciados por medio de los cuales se exponen
los razonamientos légico-juridicos tendentes a desvirtuar los
argumentos que dan sustento a las determinaciones jurisdiccionales.
Por tanto, si en el recurso de inconformidad los propuestos por el
recurrente, se limitan a pretender poner de manifiesto la existencia
de supuestas motivaciones ilegitimas de la autoridad responsable en
su actuar frente al Juez de Distrito, empero, sin que sus afirmaciones
encuentren asidero probatorio; es inconcuso que dichos motivos de
inconformidad no pueden considerarse un aporte argumentativo
dirigido a desentrafiar la ilegalidad de la determinacion judicial que
se recurre, sino simplemente meras conjeturas y apreciaciones.
subjetivas sin respaldo probatorio y, por ello, los agravios de esa
naturaleza son inatendibles.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Inconformidad 36/2016. 8 de junio de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Augusto De La Rosa Baraibar. Secretaria: Paola
Patricia Ugalde Almada.

Esta tesis se publicé el viernes 26 de enero de 2018 a las 10-27 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién.

Por lo antes expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero y con
fundamento, en el articulo 169, fraccion VI, se:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE GUERRERO

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 171, fraccion lll, se revoca la respuesta

Eliminado por contener datos

dada a la C. |personales A. 124 Ley 207 del Estado | poOr el Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Guerrero, y se le instruye al Sujeto Obligado a realizar una busqueda
exhaustiva de lo solicitado, y en caso de encontrar lo pedido ponerlo a
disposicion de la parte recurrente, en caso contrario, debera levantar el acta de
inexistencia de la informacioén, sin soslayar lo establecido en los articulos 157 y 158
de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Guerrero, lo anterior por las razones esgrimidas en el considerando TERCERO de
esta resolucion.

SEGUNDO. Digasele al sujeto obligado, que tiene un término de siete dias habiles,
para dar cumplimiento a la presente resolucion, contados a partir del dia siguiente al
que reciba la notificacion de esta, debiéndolo comunicar a este Instituto por escrito,
a mas tardar al tercer dia habil al que haya dado cumplimiento de lo indicado,
apercibido que de no hacerlo se hara acreedor una multa de $10, 956.00 (diez mil
novecientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), con independencia de las sanciones
en que pueda incurrir por responsabilidad administrativa de conformidad a la Ley 695
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
Guerrero, y con fundamento en los articulos 171 y 174, de la Ley Numero 207 de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero.

TERCERQO. Por la via manifestada por las partes, notifiquese la presente resolucic':.h.,f_i
y cimplase. g

Asi lo resolvieron por unanimidad los Comisionados del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero,
Mariana Contreras Soto, Francisco Gonzalo Tapia Gutiérrez y Pedro Delfino Arzeta
Garcia en Sesion celebrada el veintiocho de mayo del afio dos mil diecinueve, por

ante el Secretario Ejecutivo, el C. Wilber Tacuba Valencia, quiendafe ----------

ado Presidente
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Eliminado por contener datos personales A. 124 Ley 207 del Estado


NSTITUTQ-BE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 1 MACION Y
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Contreras Soté\ /’IC. Francisco Gotfza
J y

apia Gutiérrez

Isionada Mo An Ir{:. ;_.‘--1 0 etesta ComlSIOHadO

C. Wilber Tacuba Valenci;

Secretario Ejecutivo

Esta foja corresponde a la resolucién dictada en el expediente niimero ITAIGro/58/2019.

Ca]le Ninfa Lote 1, Maza 6, Fraccionamiento Valle Dorado. Segunda Seccion, Chilpancingo, Guerrero.
Sitio Web: itaigro.org.mx Correo electronico: contacto@itaigro.orgmx  Teléfono: (01747) 11 603 76






